



Beszélgetés Bak János történésszel 
Bak János Mihály 1929-ben Budapesten született. 1947-ben a budapesti 
Berzsenyi Dániel Gimnáz iumban érettségizett . 1 9 4 8 - 1 9 5 0 között a M I N S Z 
Diákszöve t ség „ M á r c i u s T i zenö töd ike" lap jának he lye t t e s f ő s z e r k e s z t ő j e . 
1950-ben szerzett diplomát az ELTE Bölcsészettudományi Karán tö r téne lem-
politikai gazdaságtan szakon. Az államvizsga után 1954-ig általános iskolai, majd 
gimnáziumi tanár. 1954-től főiskolai tanársegéd. A forradalom után külföldre 
emigrál, 1957-1960 között doktori ösztöndíjas Göttingenben. A 60-as évek elején 
két esztendőt ösztöndí jasként Oxfordban tölt. 1962-től négy évig a marburgi 
egyetenem tanársegéd, majd docens. 1966-ban Amer ikába költözik, két évig 
Newark-ban (University of Delaware, USA) vendégprofesszor, majd 1968-tól az 
Universi ty of British. Columbia, Vancouver (Kanada) egyetemi tanára, ahol 
1983-tól tanszékvezető professzor. 1990-től az MTA 1956-os Kutatóhelyének 
tudományos tanácsadója. Számos tudományos társaságban visel tisztségeket: az 
American Assoc. for the Study of Hungarian Hist, alapítótagja, s 1976-1978 
között elnöke; a Medieval Workshop at UBC elnökségi tagja 1971-1990 között; 
1980-1982 a Medieval Assoc. of the Pacific e lnökségének tagja; a Majes tas 
nemzetközi tudományos egyesület a lapí tótagja és 1985-1990 között e lnöke. 
1990-ben a Medieval Academy of America éves konferenciáját szervező bizott-
ságának elnökévé választották; a Középkortudományi Társaság vezetőségének 
tagja. Munkájának elismeréséül számos kutatási ösztöndíjat kapott. 
1956-ban a forradalom után Németországba került és az utóbbi évtizedek 
talán legnagyobb hatású német középkorkutatójának tanítványaként írta meg dok-
torátusát. Kérem beszéljen az úgynevezett Schramm-iskoláról, mennyiben 
határozták meg pályafutását a göttingeni évek? 
Amikor kikerültem Németországba keveset tudtam Schramm professzor 
munkájáról, és Deér József tanására jelentkeztem nála doktorjelöltnek. Ami leg-
inkább meglepett, az az a nyitottság és baráti, kollegiális szellem volt, amivel en-
gem, mint minden külföldit és minden diákját fogadta. Törődött azzal, hogy nem 
csak tudományos munkánkban, hanem életünkben is, a bei l leszkedésünkben 
minden rendben m e n j e n . Rendszeresen kérdezett lakásviszonyainkról , hogy 
tudunk-e az otthoni családról, stb.... Schramm ismerte Magyarországot, mert a há-
ború alatt, amikor a német hadsereg vezérkari naplóját vezette, mint katona járt 
Magyarországon. Sok magyar történésszel állt kapcsolatban: Deér Józseffel, ko-
rábban Alföldy Andrással és másokkal. Amit Göttingában tanultam, az rendkívül 
újszerű volt. Bár à háború utáni első években Budapesten jó történész és medie-
vista képzést kaptam, az még szükségszerűen a 30-as, 40-es évek színvonalán 
álló volt, elsősorban politikatörténeti indíttatású. Noha hozzátehetem, hogy H. 
Balázs Évától m á r akkor is több olyan kitekintést kaptunk, ami m o d e r n e b b 
kérdésfeltevéseket - amit ma talán „mentáii té"-nak is neveznénk - is magába 
foglalt. De az, hogy Scharmm a képek, a szimbólumok jelentését és a szövegek 
mögött rejlő metaszöveget óráról órára doktori szemináriumain, vagy általános 
előadásain bemutat ta , az egy egészen új világ volt. Nagy örömmel és érdek-
lődéssel lá t tam a munkának . M e g l e v ő i smere te imet a magyar középko r ró l 
Schramm kérdésfelvetései alapján mégegyszer átgondoltam. Ezek ösztönöztek 
arra , hogy a magyaror szág i ko ronázások ró l , a ko ronasz imbó l iká ró l e lgon-
dolkodjak és valami újat próbáljak írni. Feltétlenül meg kell eml í tenem Deér 
Józsefet, aki akkoriban nagyon kedvesen és sokszor segítségemre volt. Ez még az 
ő nagy koronakönyvének elkészülte előtt volt, illetve annak idején történt. 
Schrammtól ezenkívül azt is magtanultuk, hogy az idegen történész is 
bátran nyúlhat hozzá bármelyik európai ország történetéhez, sőt akár Európán 
kívülihez is. Schrammnak, aki hamburgi német ember volt, talán a legfontosabb, 
részletekben is a leggazdagabb munkája a középkori francia királyságról szóló 
könyve . (Nem beszélve te rmésze tesen a német kirá lyok és császá rok koro-
názásáról és emléktárgyairól í rot takról , illetve a tel jes európai ki tekintésű, a 
koronázási jelvényekről szóló háromkötetes sorozatról.) Mindez fontos bátorítás 
volt a magamfajta magyar diáknak, aki kicsit sután érezte magát, és azt gondolta: 
ezek értenek Németország történetéhez, amazok Franciaországéhoz, így nekem 
aligha illik másról szólni, mint a magyar témáról. Schramm azt tanította mind-
nyájunknak, hogy a történésznek módja, joga, sőt kötelessége a fölmerülő prob-
lémákat bármelyik európai kultúrával összehasonlítva mélyrehatóan vizsgálni. 
A 60-as évek második felében átköltözött Amerikába. Úgy tűnik, hogy 
egyre nagyobb szerepet kap a középkorkutatás az Új Világban is. Milyen hely il-
leti meg az ottani történettudományban a medievisztikát? Melyek a legjellemzőbb 
különbségei az amerikai kutatásnak az európai, német, francia iskolákkal 
szemben ? 
A m e r i k á b a kö l tözésem ide j én az in te rd i szc ip l iná r i s m e d i e v i s z t i k a i 
kutatások éppen csak hogy elkezdődtek odaát. A középkorkutatásnak persze már 
jelentős hagyománya volt, hiszen a medievisztika a századforduló óta, először 
néme t indí t ta tással , majd pedig a harmincas években jelentős s zámú német 
emigránssal ott is nagy mértékben föllendült. Ne felejtsük el, hogy Ernst H. Kan-
torowicz legfontosabb könyvét A király két testét (The King's Two Bodies) Prin-
ce tonban ír ta, és egy komoly kis műhe ly a lakul t ki körülötte. D e volt egy 
amer ika i , h e l y b e n ki fe j lődöt t középkorku t a t á s is. Ennek kérdés fe l t evése i t , 
módszeré t talán leginkább Ch. H. Haskins munkái jel lemzik. A 12. századi 
reneszánszról szóló könyve (The renaissance of the twelfth century) még mindig 
klasszikus, noha egyben másban a kutatás meghaladta. Munkájának jellege még 
mindig jellemző az amerikai kutatásra, amely sokkal inkább irodalmi és művé-
szeti érdeklődésű volt és maradt. Ez érthető is, hiszen még az 50-es és 60-as 
években sem volt annyi pénz ösztöndíjakra, hogy egy-egy fiatal kutató, de még 
egy egyetemi oktató is hónapokat, esetleg éveket tölthetett volna el középkori ok-
levelek feldolgozásával Európában. Ennek következtében a nyelvi-irodalmi té-
mák domináltak. Egy-egy fontosabb irodalmi munkának egy vagy több variánsát 
mikrofilmen haza lehet vinni és évekig dolgozni kiadásán és feldolgozásán. Ezzel 
szemben például egy angol vagy francia nagybirtok életéről szóló társadalom-
történeti munka hónapokig, nem ritkán évekig tartó levéltári aprómunkát igényel. 
Szembetűnő, hogy a Medieval Academy of America konferenciáin a középkori 
angol, francia, spanyol és német irodalomtörténettel foglalkozó kollégák, illetve a 
művészettörténészek jelentősen nagyobb súllyal szerepelnek, mint a történészek. 
Ez lassanként kezdett változni röviddel azután, hogy Észak-Amerikába kerültem. 
A 70-es és 80-as években a kutatási ösztöndíjak már elég gazdagon folytak, és 
kü lönböző koopera t ív intézmények is létrejöttek. M a már valamennyi nagy 
amerikai egyetemnek van olaszországi, párizsi vagy angliai filiáléja, ahol mind 
tanárok, mind diákok egy vagy akár több évet is eltölthetnek. A mi szakmánk 
szempont jából fon tos volt az is, hogy Amer ikába kerül t át többek között a 
kánonjog kutatásának központja. St. Kuttner professzor, bécsi emigráns, előbb a 
Fordham Egyetemen, majd utóbb Berkeley-ben megteremtette a maga iskoláját. 
Gyakorla t i lag az egyházjogi kutatások élvonalát a Kut tner- iskola je lent i . A 
következő és ma is érvényes fordulópont az amerikai középkorkutatásban akkor 
tör tén t , amikor az ú j a b b módsze rek , az ún. új t ö r t éne t í r á s Amer ikában is 
jelentkezett . Az új fa j t a szemléletet többnyire f rancia indít tatásúnak szoktuk 
nevezni, s az Annales-iskola szerepét hangsúlyozzuk, de nem csak Párizsban vol-
tak műhe lye i . K e v é s b é levél tár i r é sz l e tku ta t á s ra k o n c e n t r á l , hanem nagy 
analízisek és áttekintések elkészítésére, amelyekben azután szabad volt a gazda 
olyan területeken, mint a családtörténet , a nők helyzete , az eretnekségek, a 
misz t ika tör ténete . E z e k b e n a t é m á k b a n nagyon sok ú j forrásra nem igen 
számíthatunk, inkább a meglévők átgondolása és újrakérdezése van napirenden. 
Ebben amerikai kutatók nem ritkán vezető szerepet já tszanak. Olyanok mint 
Dávid Hurlihy, aki olaszországi városi népszámlálások adataiból indult ki és 
fontos új módszertani megállapításokat hozott a családtörténetben, vagy New 
York-i kolleginám, Carolyne Bynum, aki a későközépkori női misztikáról, a 
nőnek az ételhez és Jézushoz való viszonyáról te l jesen újszerűen kezdett el 
gondolkodni. Az ún. történeti antropológia területén is az amerikai mediveisták 
á tve t tek j ó p á r o lyan módsze r t , ami f e l f r i s s í t e t t e a t ö r t éne lmi és i roda lmi 
kutatásokat. 
A 70-es évek vége, a 80-as évek egyik kiemelkedő nemzetközi medie-
visztikai vállakózása a Lexikon des Mittelalters kiadásának megindulása. Ön is 
egy ehhez hasonló vállalkozásba kezdett. 
A Lexikon des Mittelalters-ben magam is részt veszek már a kezdetétől 
fogva. Nagyrabecsült és nemrég meghalt kollegám, Frantisek Graus, aki a közép-
európai résznek volt a szerkesztője, kér föl a közreműködésre. Röviddel azután az 
Amerikai Akadémia által kiadott Dictionary of Middle Ages-ben is engem kértek 
fö l , h o g y a „Középkor i M a g y a r o r s z á g " nagy c í m s z ó t és néhány é le t ra jz i 
szócikket megír jak . Gondolom, hogy ezek a lex ikonmunkák és néhány más 
hasonló kézikönyvben, mint pl. Az európai történet német kézikönyvében írt 
fejezeteim vezettek el oda, hogy a Garland Kiadó hozzám és egy cseh és egy 
lengyel barátomhoz fordult, hogy vállalnánk-e közép-kelet-európai encikolpédiája 
elkészítését. A kiadó több kötetből álló középkori regionális encikolépdia sorozat 
kiadását vette tervbe: ebben lesz egy francia, egy skandináv, egy spanyol, egy 
olasz, s talán egy német kötet is. Ennek a vállalkozásnak a szintje és a mélysége, 
durván szólva a Dictionary of Middle Ages fölött lesz, amelyet végzős gimna-
zistáknak és kezdő egyetemistáknak szántak. Természetesen már nagyságában 
sem közelítheti meg a Lexikon des Mittelalters részletességét, hiszen az most már 
a 6. testes köteténél tart, és lesz belőle tizenöt vagy több is. Ezzel szemben a 
Garland Kiadónál egy régióra egy nagy vastag, esetleg két vékonyabb kötet jut. 
így nekünk másként kell a témához közelítenünk. A lengyel és cseh kollégákkal 
való beszélgetés során arra a meggyőződésre jutot tunk, hogy el távolodunk a 
hagyományos lexikon műfaj tól , mer t nagyon kevés külföldi olvasó kíváncsi 
egyedi információkra, pl. arra, hogy ki volt Nikolaj Radomski. Ha valami ilyen 
v o n a t k o z á s b a n é r d e k l i , akko r a z t ke res i , mi t í r u n k a k ö z é p k o r i zené rő l 
Kelet-Közép-Európában, és ebben a cikkben fogja megtalálni, hogy a lengyel 
királyi udvar egyik fontos későközépkori muzsikusa Nikolas de R a d o m vagy 
Niko la j Radomski volt. Másrészről azt, hogy ki volt Husz János, vagy Szent 
István, vagy Copernicus minden nagyobb enciklopédia és lexikon tartalmazza. 
Ezért mi úgy döntöttünk, hogy elsősorban tematikus, összehasonlító, tehát strictu 
sensu enciklopédikus címszavakat készítünk. Ebben bátorított bennünket az, 
hogy Magyarországon, Lengyelországban és egy-két másik közép-kelet-európai 
országban megkíséreltek már hasonló enciklopédiákat létrehozni, melyek részben 
meg is jelentek, részben pedig az anyaggyűjtés készült el. Úgy éreztük, hogy van 
lehetőség és igény is egy ilyen vállalkozásra. Történelmi véletlen, hogy amikor 
enciklopédiánk első váza elkészült, az egész közép- és kelet-európai régió vita és 
érdeklődés tárgya lett. A Közép-Európára kívülről rákényszerített keretek meg-
szűnése az egész témát nem csak történelmileg, hanem politikailag is aktuálissá 
tette. Rendkívül nagy örömömre szolgált, hogy elsősorban Csehszlovákiában, 
ahol azok a kollékák és barátok, akik, mikor ezt a munkát félig illegálisan elkezd-
tük, még vidéki levéltárakba és múzeumokba voltak száműzve, mára intézetek 
igazgatói lehettek és mint ilyenek az enciklopédia munkálatainak élén állhatnak 
ebben az új szabad Közép-Kelet-Európában. 
Sokat hallunk a napi politikai eseményekkel kapcsolatban Lengyelország, 
Csehszlovákia és Magyarország közös politikai, gazdasági érdekeiről, 
összetartozásáról. Történelem tankönyveink gyakran utalnak Lengyelország, 
Csehország és Magyarország középkori történetének hasonlóságára, viszont a 
tankönyvízű megállapításokon túl hiányoznak az összehasonlító munkák. Hogyan 
lehetne ezeknek a komparatisztikai kutatásoknak a kereteit megteremteni? Közös 
kutatásokkal európaiságunkat vizsgálni, a két ezredforduló némi hasonlóságot 
mutat. A régió az ezredik esztendő körül csatlakozott, illetve 2000 körül kíván 
visszatérni Európához• Vélhetően megnövekszik az olvasóközönség érdeklődése 
mindhárom országban a probléma iránt. Érdemesnek látszik közösen kihasználni 
ezt. 
Ezt meg fogjuk próbálni enciklopédiánkkal is. Remélem, sikerülni is fog, s 
nem hiszem, hogy teljesen irreális arra gondolni, hogy munkánk majd lengyelül, 
csehül és magyarul is megje len jen . Ezzel párhuzamosan Dusán Trestik bará-
tommal egy angol kiadó felkérésére dolgozunk Közép-Európa középkori tör-
ténetének új szempontú fe ldo lgozásán . Nem egymás mellé tett nemzeti tör-
téne lmeket akarunk írni, h a n e m megpróbá lunk egy a Krakkó , Prága, Buda 
háromszög köré felépített regionális áttekintést adni. Arról pedig, hogy valójában 
mennyire volt egységes és homogén Közép-Európa, azt hiszem, még sokat kell 
gondo lkodnunk és v i ta tkoznunk. A lap j ában egyetér tek Szűcs Jenő koncep -
ciójával, hogy ez a régió nem volt azonos azzal a Nyugat-Európával, amelyet a 
középkori társadalmi folyamatok, a római intézmények felbomlásától a feuda-
l i zmuson , a korai egyházon keresztül oly mé lységben átgyúrtak, a h o g y ez 
Franciaországra, Angliára vagy Németországra, legalábbis annak nyugati részére 
jellemző. Másrészről azonban nyilvánvalóan a bizánci-orosz világtól is elválik ez 
a terület. De ha figyelmesen megnézzük Szűcs Jenő érvelését, az inkább negatív 
a rgumentum, amely azt mondja , hogy ez a közbenső régió sem ez, sem az. 
Társszerzőnk, Dusán Trestik, sokkal szkept ikusabban látja a történelmi Kö-
zép-Európát, mint én. Még akkor is, ha néhány nem jelentéktelen területen, mint 
például a korai várszervezet, a királyi szolgálónépek szervezete terén (ami az ő 
specialitása) egyértelmű hasonlóság áll fönn. Valószínűleg ez utóbbi cseh indít-
tatásból került át a lengyel és a magyar területre, de például már a koronázások 
történetében a magyar gyakorlat, a magyar szimbolika az, amelyet átvettek Len-
gyelországban és másut t . Viszont olyan lényeges szempontnál , mint a váro-
siasodás, bátran szembe kell néznünk azzal, hogy a Vencel-korona országainak az 
urbanizációja semmi módon nem hasonlí tható össze a lemaradó urbanizációjú 
Magyarországgal és a nagyon egyenetlen városiasodással Lengyelország jó ré-
szén. Lehetséges, hogy egy kicsit földrajzilag is szűkebbre kell fognuk eddigi 
Közép-Európa elképzelésünket és ténylegesen nem beszélni másról, mint Cseh-
és Morvaországról, Sziléziáról, Kis-Lengyelországról, Magyarországról. Ezekben 
a kérdésekben könyvünk írása közben feltét lenül állást kell fog la lnunk . Az 
enciklopédia munká ja során pedig talán ki tudjuk f inomítani , hogy hol mi a 
helyzet, mi a közös és mi az eltérő a gyakran homogénnak jellemzett régióban. 
Hadd mondjak egy egészen praktikus példát, a Lexikon des Mittelalters az össze-
hason l í t ó szempon toka t nem helyezi e lő térbe . Például a Kirá lyság vagy a 
parasztság címszó alatt egy rövid általános bevezetés után országonként halad. 
Láttam a Garland-féle vállalkozásnak a skandináv kötetét. Igazán színvonalas, 
kiváló munka, azonban egy-egy címszóban ott is összefoglalnak egy általánosan 
je l lemző fejlődést, és utána külön-külön mutatják be a témát Dániára, Svéd-
országra és Norvégiára, esetleg Izlandra vonatkozólag. Mi abban maradtunk szer-
kesz tő tá r sa immal , hogy enc ik lopéd iánk összehasonl í tó c ímszavai t összeá l -
l í tóknak két lehetősége lesz. A egyik megoldás az, ha vi tákból , együ t tgon-
dolkodásból ténylegesen összeáll egy olyan cikk, amely egy adott szempontból az 
egész régiót összehasonlítóan áttekinti. Kiváló lenne, ha egy stílusban, egy szerző 
által írt cikkben tudnánk tárgyalni pl. az örökösödési szokásokat Rigától Rijekáig. 
De fölkészülünk arra is, hogy ez nem fog minden esetben sikerülni. Ebben az 
esetben vagy országonként épül fel az adott címszó vagy esetleg azt mondjuk, 
hogy a témát külön vizsgáljuk a térség északi részében, beleértve Sziléziát és Kis-
Lengyelországot, s külön a déli részén, talán Morvaországtól Magyarországig, 
így majd ki fog derülni, hogy „mennyi" Közép-Európa van. 
Ön mint hosszú idő óta külföldön élő magyar történész más perspektívából 
látja a hazai középkorkutatást. Mi a véleménye az utóbbi 40 esztendő hazai 
medievisztikai kutatásáról, illetve ennek nyugat-európai és amerikai 
megítéléséről? Mennyire ismerik, hasznosítják a külföldi kutatók a magyar 
eredményeket? 
Kezdjük a végén: viszonylag kevéssé, mert sajnos idegen nyelven nem 
eleget publ iká lnak a magyar kol légák, t isztelet a kivételnek. A közelmúlt ig 
érvényes rendszerben érthető módon nem is nagyon „érte meg" külföldön pub-
likálni. Hiszen az, hogy egy külföldi ösztöndíjra vagy egy külföldi utazásra lehe-
tőség nyílt-e, nem annyira azon múlott, hogy az ember ismerik és meghívják, 
hanem hogy az illetékes hivatalnok, többnyire politikai okból megengedte-e vagy 
sem. Ennek káros hatását ma is érzi a magyar tudomány. A lengyel kollégák 
például sokkal agresszívabban voltak jelen az európai tudományban. Különösen 
f ranc iáu l pub l iká l t ak r endsze resen . Igaz, nek ik több é v s z á z a d o s emigráns 
tapasztalataik vannak, Czartoryskiig visszamenőleg. Ugyanakkor azt hiszem, a 
magyar medievisztikának eredményeivel nem kell elbújnia a hasonló nagyságú 
vagy hasonló egyetemi feltételekkel rendelkező országok mögött. Nagyon sok jó 
és fontos munka született. Kiváló - véleményem szerint, amennyire ezt külhonból 
meg tudom í té ln i , mert ez igazán nem a sa já t szakterüle tem - a középkori 
archeológia. A társadalomtörténeti kutatások is figyelemreméltóak. Kétségtelen 
viszont, hogy az ú j fa j ta kérdésfölvetések, e l sősorban társadalomtörténet i és 
mentalitástörténeti, köznaptörténeti kérdésfeltevések bizony lassan gyűrűztek be. 
Az igazsághoz tartozik, hogy ez nem kizárólag magyar probléma, hanem álta-
lános közép-európai jelenség, mert például Ausztriát is ide kell érteni, ezt tehát 
nem csak a vasfüggöny okozta. Az viszont egyértelműen nagy gond, hogy túl 
kevés embert képeztek ki Magyarországon medievistának, s azokat is nyelvileg 
gyengén. Nincs elég jó latinista. Számos magyar—külföldi közös vállalkozásból 
hallom ezt a panaszt. A nyugati nyelvek ismerete az utolsó évtizedben nagyon 
szépen fejlődött, de sajnos, a középgenerációnál elég gyenge. Az öregek még jól 
tudtak legalább németül, és néha franciául, a fiatalok inkább angolul beszélnek, 
de a kettő közt van egy generáció, amelyik el volt szigetelve. 
Azután a középkor iránti érdeklődés Magyarországon nem élt át egy olyan 
reneszánszt, ami az utolsó 15-20 évben Nyugaton tapasztalható volt. Mert a hazai 
medieviszt ika megmaradt a kronologikus történetkutatás egyik szakaszának, 
viszonylag kevés pénzzel, kevés vállalkozással, kevés publikációs lehetőséggel. 
Noha a közönség érdeklődése Magyarországon is pontosan ugyanúgy fordult a 
középkor felé, de ennek kielégítését a tudomány képviselői átengedték fél és 
egész dilettánsoknak. Ezt Nyugaton a történészek nem tették: Emmanuel Le Roy 
Ladurie vagy Jacques Le Goff könyvei szinte bestsellerré váltak. Megtanultak 
úgy írni, hogy azt egy szélesebb közönség is élvezettel tudja olvasni. Itt még 
igencsak le vagyunk maradva. 
A magyar történettudomány szükségképpen túlpolitizált volt az utóbbi 
évtizedekben, mert a tiltott vagy nem szívesen látott politikai nézetek csak így, 
burkolt formában, a történelembe visszavetítve jelentkezhettek. Megszabadultunk 
ettől a „teher"-tői. Ugyan nagyon kevés idő telt el a rendszerváltás óta, de 
véleménye szerint mennyire tükröződik ez a hazai kutatásban, vagy pedig már a 
politikát jóval megelőzve megvalósult a „rendszerváltás" a történettudo-
mányban ? 
Azt hiszem - megint a végén kezdve - bátran mondhatjuk, hogy a törté-
netkutatásban Magyarországon legalább 5 - 8 esztendeje kevéssé érvényesül egy 
olyan szűk pár t - vagy kormányellenőrzés, mint ami az 50-es és még a 70-es 
éveket is jel lemezte. Valójában nagyon sok mindenről lehetett beszélni. Első-
sorban a középkorász számára volt meg a lehetőség arra, hogy szabadon írjon. 
Természetesen mind az utolsó pillanatig tabu maradt az utolsó 40-50 év története, 
de ez egy másik kérdés. Azt hiszem a középkort illetően a probléma nem annyira 
a politikai ellenőrzés volt, hanem hogy hiányzott egyfajta demokratikus szellem a 
történetírásban és publikálásban, amely komolyan számolt volna azzal, hogy az 
olvasóközönség valami iránt érdeklődik. Tulajdonképpen egy az elmúlt rendszert 
mege lőző konzerva t ív egyetemi katedra-at t i tűdből következik mindez : „mit 
érdekel az minket, hogy mit olvasnak az emberek, mi azt publikálunk, amit saját 
szakmai körünkön belül alkalmasnak találunk." Tanulságos ez ügyben például 
Glatz Ferenc előszava a Magyarok Európában sorozathoz, amit a rendszerváltás 
a lkalmával gyorsan megjelentetet t a Tör ténet tudományi Intézet. (Jel legzetes 
módon a legújabbkori kötetét még mindig nem merték megírni.) Azt hiszem 
Glatz Ferenc helyesen emeli ki: tessék olyan tör ténelmet írni, amit a széles 
közönség is olvasni fog. Természetesen van haszna a belső vitára elkészülő anya-
goknak, de történelmet úgy kell írni, hogy az ne csak a szűk szakmát érdekelje. 
Az azonban, hogy ezért - éppen Glatz Ferenc „ támogatásával" - a H ó m a n -
Szekfű-féle Magyar történetet adják ki reprintben, csak azért, mert a két háború 
közti antiliberális magyar középosztály szerette, azt természetesen abszurdum. 
A középkorkutatás ellen persze volt politikai nyomás a marxista-leninista 
e l lenőrzés részéről. Az 1950-es években, amikor a bölcsészkaron végez tem, 
Andics Erzsébet kereken kiadta utasításban, hogy „elvtársak nem kell itt ezekkel 
a középkor i dolgokkal foglalkozni , most a munkásmozga lom történetét kell 
földolgozni". (Végül én is az Altalános Munkásegyletről írtam szakdolgozatomat. 
Szükségszerűen abba kellett hagynom a középkori témákkal való foglalkozást. 
Váczy Pétert akkoriban már hidegre tették, H. Balázs Éva sem vizsgáztathatott.) 
Ez átgyűrűzött a következő évtizedekbe is, amikor már nem volt ilyen durva a 
beavatkozás. A politika és a történelem viszonyában volt ellenkező „trend" is. Itt 
van például a Mohács-vita, amely 1966-ban kezdődött Nemeskürty könyvével, 
majd folytatódott Per jés Géza írásaival és a hírlapi vitákkal. Nagyon érdekes 
jelenség volt, ami a világon másutt, mint Lengyelországban, Magyarországon és 
Kínában aligha történhetett volna meg: a vita mélyén ugyanis nem 1526-ról volt 
szó, hanem egy e g é s z e n más ha tos s zámvégű d á t u m r ó l . L é n y e g é b e n arra 
vonatkozott a vita, szabad-e lepaktálni a szomszéd nagyhatalommal a túlélésért, 
„térden állva élni", vagy pedig állva, „emelt fővel meghalni". A magyar tradíció 
inkább az utóbbi mellett áll: Mohács, Világos, 1956... A vitában ténylegesen ezek 
az emóciók kerültek elő, noha a szerzők egy része végig abban a hitben élt, hogy 
csak 1526-ról beszél. Perjés Géza is azt hitte, hogy ő a meglévő vagy meg nem 
lévő szulejmáni ajánlatról vitatkozik Szakállyal, Kosáryval és másokkal, akik a 
levéltári vagy más anyagok alapján ezt tarthatatlannak tekintették. De a sajtó tele 
volt olvasói levelekkel, olyanoktól, akik a dokumentumokat nem is ismerhették. 
Ok arról akartak vitatkozni, kellett-e, lehet-e, szabad-e „a szultánnal" lepaktálni 
és megpróbálni valahogy túlélni. Vagyis: fogadjuk-e el a Kádár-rendszert vagy 
emlékezzünk büszkén a mohácsi vereségre - és a Romániába elhurcolt ma jd 
kivégzett miniszterelnökre és a pesti utcák halomra lőtt srácaira. 
Végezetül két személyes kérdés. Az első, milyen témákkal foglalkozik 
mostanában a Tanár Úr az említett enciklopédián kívül? 
Sajnos vagy szerencsére e léggé tele van a kezem. Mint emlí te t tem, az 
enc ik lopédiáva l pá rhuzamosan Tres t ik ba rá tommal meg kell cs iná lnunk az 
összefog la ló át tekintést . Szépen csöndben és lassan terelgetem a középkor i 
magyar törvények kétnyelvű kiadását is. A Decreta Regni Medievalis Hungáriáé 
első kötete két éve jelent meg; a második 1301-1457-es kötet, amely a D ő r y -
Bónis-Bácskai-féle kiadásra épül, most megy nyomdába. A harmadik kötetét, a 
Mátyás-korit, amelynek kritikai kiadása szintén megjelent, most kezdjük fordítani 
és jegyzetelni, és ha minden jól megy, a negyedik kötet Kubinyi Andrással együtt 
a pontos törvényszövegek megállapítása után a 90-es évek középre kihozzuk. A 
sorozatot a Tripartitummal akarjuk zárni még az ezredforduló előtt. Ezenkívül 
m a g a m előtt to lok néhány rész le t t émát , amit szere tnék f e ldo lgozn i . Talán 
nyugd í j azá s után m ó d o m és i d ő m lesz a m a g y a r királynők tör téne tének és 
koronázásának feldolgozásához. Ha még jutna idő, hasznos lenne kialakítani egy 
munkacsoportot és együtt megnézni a bánságok történetét. Tarthatatlan, hogy a 
magyar történetírásban mindig csak nyugat és északnyugat felé nézünk. Soha sem 
dolgozzuk fel szisztematikusan a magyar hatást az Észak-Balkánon, amelynek 
egyrésze oly egyértelműen magyar befolyási övezetnek tűnt. E tekintetben az 
ütött szeget a f e jembe , amikor Halasi-Kun professzor a nagy ot tomán defter 
kiadásából megtudtam, hogy a török adóösszeírásokban bánságok területét a 
török adóösszeírók még messszemenően magyarországinak, magyar hatalom alatt 
lévőnek tekintették. A török idők persze teljesen elmosták a magyar befolyás 
nyomait. Biztosíthatlak, hogy nem irredentából vagyok rá kíváncsi, hanem azért, 
hogy - többek között - a déli védelmi szisztéma fejlődését, amelyről ma már sok 
részletet tudunk Szakály Ferenc és mások munkái alapján, jobban megismerjük. 
N e m bánnám, ha egyszer ö s s z e lehetne hozn i egy m u n k a c s o p o r t o t o lyan 
emberekből, akik jól tudnak szerbül, horvátul és a helyi irodalmat jól olvassák. 
A Tanár Úr az utóbbi időben nagy szerepet vállal a magyar történész-
társadalom alulról történő újraszervezésében, gondolok itt elsősorban a Közép-
kortudományi Társaság létrehozására. Nyugat-európai és amerikai pályafutását 
végignézve azonban kitűnik, hogy mindig egyetemen tanított, diákokkal volt 
körülvéve. Esetleg a magyar diákoknak is megadatik az a lehetőség, hogy szemé-
lyesen és ne csak könyvein és tanulmányain keresztül ismerjék meg Önt, illetve 
nézeteit, koncepcióit? Az oktatás terén milyen szerepet tudna vállalni? 
Természetesen nagyon sz ívesen vennék részt oktatási vagy bármilyen 
hasonló munkában. Az általad említett vállalkozás elindításával úgy érzem, hogy 
ez kötelességem. Úgy gondoltuk érdemes elindítani egy társulást vagy munka-
csoportot, mert életpályám következtében össze tudnám kötni a magyar kollé-
gákat nyugat-európai és amerikai szervezetekkel. 
Hogy milyen tanítási lehetőségek adódnának Magyarországon, azt még 
nemigen tudom. Egyelőre úgy is le kell szo lgá lnom még egy-két esztendőt 
kanada i egye t ememen , Vancouve rben . Annak idején, amikor odakerü l t em, 
kiépítettünk egy speciális medievisztikai programot, amely nagyon jól működik. 
Az évenkénti színvonalas munkaértekezletek, workshopok egymást követték, 
vagy húszat tartottunk belőlük. Maga a program sajnos odaát eléggé az utolsókat 
rúgja, elfogyóban van a pénz az ilyesmire. Ezek a világszerte még hatalmon lévő 
újkonzervatív kormányok, mint a magyar is, nem különösebben érdeklődnek a 
felsőoktatás és a kultúra iránt. Egyre soványabban osztják ki az erre való 
támogatást. Ha, miután ezt a néhány évet leszolgáltam Kanadában, szenilitásom 
még nem lesz feltűnő, akkor szívesen vállalnék egyetemi munkát idehaza is. 
Főleg ha valami újszerűt tudunk csinálni. Azt hiszem arra, hogy a még igencsak 
hagyományos és alapjában eseménytörténeti orientációjú történetnek az évről 
évre való „letanításában" részt vegyek, aligha van szükség. Tulajdonképpen 
magnetofonszalagról is kiválóan oktatható az ilyen eseménytörténet, vagy egy 
tankönyvvel a kézben. Ha megújul a magyar középkoroktatás, és főleg ha 
bévezetnek valamilyen interdiszciplinális medievisztikát, akár a meg lévő 
egyetemeken, akár a magát innovatívnak tekintő Közép-Európai Egyetemen, 
amely azonban nem különösen érdeklődik a humán tárgyak iránt, abban én 
szívesen beszállnék, amíg az erőm bírja. 
Köszönöm a beszélgetést és sok sikert kívánok a riportban említett tervek 
megvalósításához. 
Budapest, 1991. december 17. 
A beszélgetést készítette: 
Koszta László 
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